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Apresentação
O presente estudo do arroz no Brasil, que compreende o período 
de 2006 a 2012, busca evidenciar os aspectos técnicos e 
agroeconômicos, analisando os dados conjunturais da produção do 
arroz (Oryza sativa L.), adaptados na Embrapa Arroz e Feijão, em 
2013, a partir do Levantamento Sistemático da Produção Agrícola 
(LSPA) e do Censo Agropecuário de 2006, do Instituto Brasileiro de 
Geografia e Estatística (IBGE).
Para uma melhor compreensão do cultivo do arroz nos 
ecossistemas de terras baixas e terras altas, também busca 
identificar os fatores que influenciam o declínio e a prosperidade 
da produção, inclusive o mercado, nas cinco Regiões geográficas 
e nos cinco principais Estados produtores do Brasil, Rio Grande do 
Sul, Santa Catarina, Maranhão, Mato Grosso e Tocantins.
Os indicadores do agronegócio do arroz, no âmbito da oferta e da 
procura, são discutidos por constituirem importantes norteadores 
da cadeia produtiva, principalmente quando se avalia a situação do 
arroz em agricultura familiar e empresarial.
Enfim, trata-se de uma obra compilada por técnicos da Embrapa 
Arroz e Feijão sobre a cultura do arroz no Brasil, que certamente 
será de grande utilidade para todos que buscam informação 
condensada e analisada sobre o arroz nas diferentes regiões 
brasileiras.
Flávio Breseghello
Chefe Geral da Embrapa Arroz e Feijão
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Osmira Fátima da Silva
Alcido Elenor Wander
Introdução
O arroz é um importante componente da dieta dos brasileiros. Para 
atender a demanda de abastecimento do mercado interno com este 
grão, a produção de arroz acontece, praticamente, em todo o território 
nacional, onde podem ser observadas diferenças nas características 
edafoclimáticas nas áreas de cultivo.
O presente estudo é proposto pela Embrapa Arroz e Feijão, que 
tem como missão viabilizar soluções de pesquisa, desenvolvimento 
e inovação para a sustentabilidade da agricultura, em benefício da 
sociedade brasileira (EMBRAPA, 2008).
Desta forma, procura-se identificar os atores e componentes da cadeia 
produtiva do arroz, através de sua Unidade estruturada no Estado de 
Goiás, mas com extensão nacional de pesquisa, com o propósito de 
direcionar à sociedade soluções viáveis, nas avaliações de impactos 
socioeconômicos e ambientais, aos problemas do produto pesquisado. 
Para melhor entender a classificação dos orizicultores do Brasil, 
busca-se a Lei nº 11.326 (BRASIL, 2006), a qual estabelece alguns 
parâmetros importantes para a identificação da agricultura familiar no 
Brasil. Conforme o art. 3º desta lei, é considerado agricultor familiar e 
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empreendedor familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural, 
atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:
• Área: menor ou igual a 4 (quatro) módulos fiscais;
• Mão de obra: predominantemente da família;
• Renda: maior parte deve ser oriunda das atividades econômicas relaciona-
das ao estabelecimento; 
• Gestão: feita pela família.
O módulo fiscal representa uma unidade de medida agrária utilizada no 
Brasil, que foi instituída pela Lei nº 6.746 (BRASIL, 1979). É expressa 
em hectares e é variável, sendo fixada para cada município, levando-se 
em conta:
• O tipo de exploração predominante no município;
• A renda obtida com a exploração predominante;
• Outras explorações existentes no município que, embora não predomi-
nantes, sejam expressivas em função da renda ou da área utilizada;
• Conceito de propriedade familiar.
O módulo fiscal corresponde à área mínima necessária a uma propriedade 
rural para que sua exploração seja economicamente viável. A depender 
do município, um módulo fiscal varia de 5 a 110 hectares. Nas regiões 
metropolitanas, a extensão do módulo rural é geralmente bem menor do 
que nas regiões mais afastadas dos grandes centros urbanos.
Atualmente, o módulo fiscal serve de parâmetro para a classificação 
fundiária do imóvel rural quanto à sua dimensão, de conformidade com 
o art. 4º da Lei nº 8.629 (BRASIL, 1993), sendo:
• Minifúndio: imóvel rural de área inferior a 1 (um) módulo fiscal;
• Pequena propriedade: imóvel rural de área compreendida entre 1 (um) e 4 
(quatro) módulos fiscais;
• Média propriedade: imóvel rural de área compreendida entre 4 (quatro) e 
15 (quinze) módulos fiscais;
• Grande propriedade: imóvel rural de área superior a 15 (quinze) módulos 
fiscais.
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O tamanho do módulo fiscal, para cada município, está fixado na 
Instrução Especial/INCRA nº 20 (INCRA, 1980). Portanto, não é 
possível, em análises agregadas, utilizar áreas padronizadas como 
classificação de propriedades no Brasil, tendo em vista as diferenças 
no tamanho dos módulos fiscais estabelecidos (INCRA, 1980). 
Percebe-se também que há diferenças consideráveis entre estados 
e regiões, o que tem reflexos no tamanho dos estabelecimentos 
considerados como familiares conforme a Lei nº 11.326 (BRASIL, 
2006).
O conceito de agricultura familiar tratado exaustivamente por 
Navarro e Pedroso (2011), que considera o limite de quatro módulos 
fiscais, foi considerado pelo IBGE no Censo Agropecuário de 2006 
(IBGE, 2006), tornando possível, assim, a identificação deste grupo 
de produtores dentro do universo de estabelecimentos agropecuários 
do país. Assim, do total de estabelecimentos agropecuários 
apurados no Censo Agropecuário 2006, 4,36 milhões (85%) eram 
considerados como familiares. De acordo com França et al. (2009), a 
agricultura familiar seria responsável por 34% da produção de arroz 
em 2006.
Assim, considerando, (a) as diferenças regionais existentes na 
agricultura brasileira, (b) as diferenças nos tamanhos de propriedade 
consideradas como familiares nas diferentes regiões do país, e (c) os 
diferentes sistemas de cultivo existentes, o presente estudo buscou 
descrever o panorama da produção de arroz no Brasil, considerando 
características como grupos de área colhida, tipo de agricultura, tipo 
de cultivo, tipo de colheita, tipo de semente utilizada, destino da 
produção, condição do produtor, e adoção de algumas técnicas de 
cultivo (irrigação, agrotóxicos, adubação), dentre outras variáveis.
Aspectos metodológicos
Os dados do Censo Agropecuário 2006 foram acessados via banco de 
dados do Sistema IBGE de Resgate Automático (SIDRA), disponível na 
internet (IBGE, 2006).
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Os dados de unidades territoriais com menos de três informantes não 
são disponibilizados pelo IBGE a fim de preservar a identidade dos 
informantes.
As tabelas elaboradas contêm valores absolutos e relativos (%) dos 
diferentes indicadores do agronegócio do arroz: número de produtores, 
quantidade produzida, quantidade vendida, área colhida, tipos de 
cultivo, tipos de colheita, tipos de sementes utilizadas, destino 
da produção vendida, uso de irrigação, uso de agrotóxicos, uso 
de adubação, principal mês de plantio, principal mês de colheita e 
condição legal do produtor (produtor individual; condomínio, consórcio 
ou sociedade de pessoas; cooperativa; sociedade anônima (S/A) ou 
por cotas de responsabilidade limitada (Ltda.), instituição de utilidade 
pública, governo e outras condições) para o Brasil como um todo, bem 
como para os principais estados produtores.
Os grupos de área colhida foram agrupados em três classes por 
tamanho de área:
• Pequenos produtores: > 0 a < 50 ha de área colhida;
• Médios produtores: 50 a < 200 ha de área colhida; 
• Grandes produtores: >= 200 ha de área colhida.
Além do tamanho das áreas colhidas, também foi considerado o tipo 
de agricultura (se familiar ou não familiar), considerando número 
de estabelecimentos, produção e área colhida. Os dados do Censo 
Agropecuário (IBGE, 2006) não diferenciam a cultura por sistema de 
cultivo (irrigado ou terras altas). A não diferenciação em irrigado ou 
terras altas é um problema, pois impossibilita uma análise de quanto um 
cresceu e o outro decresceu.
Os dados atualizados de área colhida e produção foram obtidos a partir 
da Pesquisa Agrícola Municipal (PAM) (IBGE, 2013b) e Levantamento 
Sistemático da Produção Agrícola (LSPA) (IBGE, 2013a), disponíveis 
no banco de dados SIDRA. Esses dados do IBGE são utilizados para 
as análises conjunturais que corroboram com o presente trabalho e 
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constituem uma série histórica que foi formatada e adaptada pela Área 
de Socioeconomia, fazendo a separação por modalidade de safras. Essa 
base de informações está disponível no site da Embrapa Arroz e Feijão 
(2013).
A escolha dos estados para a análise do presente estudo foi feita a 
partir de um ranking dos maiores produtores, considerando a média 
da produção das safras 2010/2011, 2011/2012 e 2012/2013. 
Desta forma, foram selecionados os cinco maiores produtores de 
arroz, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Maranhão, Mato Grosso 
e Tocantins, que juntos respondem por mais de 85% da produção 
nacional.
Resultados e Discussão
Abordagem geopolítica e econômica da produção, área 
colhida e produtividade de grãos de arroz (Oryza sativa 
L.), de 2006 a 2012, nas regiões do Brasil
Segundo a Embrapa Arroz e Feijão (2013), tendo-se como referência 
os dados de 2012, o cultivo do arroz no Brasil ocupou uma área 
plantada de 2,4 milhões de hectares, obtendo-se uma produção de 
11,4 milhões de toneladas, com uma produtividade média de 4,8 
toneladas por hectare (Tabela 1).
Pela análise comparativa dos dados conjunturais do arroz, na média 
do período analisado (2006 a 2012), dentre as regiões geográficas 
do Brasil, o destaque na produção confere o primeiro lugar para a 
região Sul que, somente em 2012, produziu 9,0 milhões de toneladas, 
colhidas em 1,2 milhão de hectares, com produtividade média de 
7,3 t ha-1.
A região Sul é responsável, praticamente, por 80% do arroz total 
produzido em 51% do total das áreas cultivadas no Brasil. Também 
representa 91% do arroz irrigado produzido, ocupando 88% das áreas 
destinadas ao cultivo no Brasil.
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A região Centro-Oeste é classificada em segundo lugar na participação 
da produção de arroz no Brasil, no período analisado. A produção, na 
média, que é de 1,1 milhão de toneladas representa cerca de 9% do 
total da produção brasileira, colhidas em área média anual de 350 mil 
hectares, com produtividade média de 3,0 t ha-1.  
Nos últimos anos, a produtividade, especialmente no sistema de 
plantio em terras altas, em Mato Grosso, que ultrapassa a média da 
região Centro-Oeste, é resultado, principalmente, da utilização de 
tecnologias por parte de produtores empresariais.
Estes orizicultores buscam não só aumentar a eficiência, mas a 
eficácia dos fatores de produção utilizados, conjugando-as com 
a redução dos custos unitários, no novo cenário tecnológico da 
sustentabilidade dos sistemas de produção em terras altas nos 
cerrados do planalto central do Brasil.
Na região Centro-Oeste, o arroz irrigado representa apenas 2% da 
área total e 2% da produção total do Brasil. Embora essa não seja 
uma representatividade relevante, as áreas de várzeas tropicais da 
região, onde o arroz é cultivado com irrigação controlada em áreas 
sistematizadas, precisamente nos vales da bacia do rio Araguaia 
nos municípios de Flores de Goiás e Luís Alves, prospectam o 
desenvolvimento da cultura do arroz irrigado, com viabilidade 
socioeconômica.
A região Nordeste é formada por nove estados da Federação que, 
em grande parte, cultiva e produz o arroz no sistema de terras 
altas. Dentre as demais regiões, é a terceira classificada na ordem 
decrescente em volume de produção média no Brasil e apresenta as 
menores produtividades obtidas, 1,5 t ha-1.
No sistema de terras altas, essa região, na média do período 
analisado, representa 35% da produção e 47% da área colhida no 
Brasil, conferindo ainda produtividade baixa, 1,2 t ha-1.
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Nas áreas destinadas ao cultivo do arroz irrigado, com foco 
principalmente em várzeas úmidas, no Baixo Vale do Rio São 
Francisco, envolvendo os estados de Alagoas, Sergipe e Bahia, e 
no Alto Parnaíba, nos estados do Piauí e Maranhão, representam 
apenas 2,5% da área total de arroz no Brasil e tendem a diminuir, 
devido a problemas fitossanitários e presença de invasoras 
naturais, como o arroz vermelho. Em razão disso, os produtores já 
procuram substituir o cultivo tradicional por outras modalidades de 
exploração agrícola.
Ressalva-se que, nessas áreas de cultivo do arroz irrigado por 
inundação, especialmente no Município de Penedo, no Estado 
de Alagoas, os produtores, em número reduzido, utilizam o 
método do transplantio manual, semelhante ao usado de forma 
mecanizada no Estado de Santa Catarina para a produção de 
sementes. Já a produção comercial de grãos em Santa Catarina 
é feita utilizando sementes pré-germinadas, semeadas a lanço 
(manualmente ou de forma mecanizada) em solos preparados com 
inundação (puddling). 
Na região Norte, classificada em quarto lugar no período analisado, 
evidencia-se um declínio em área e produção em terras altas, 
muito provavelmente devido à opção dos produtores em cultivarem 
espécies nativas mais rentáveis, a exemplo das palmas e das 
castanheiras. 
Nesta região, a área total colhida com o arroz reduziu 35% 
de 2006 para 2012, de 457,1 mil hectares para 298,0 mil 
hectares, porém, no mesmo período verificou-se um aumento de 
produtividade, a qual passou de 2,0 t ha-1 para 2,8 t ha-1. Isso 
ocorreu, principalmente, devido à contribuição dos estados de 
Rondônia, do Amazonas, do Pará e do Tocantins. Ressalta-se que, 
no período analisado, o arroz produzido em Roraima e no Tocantins, 
em sistema irrigado, tem produtividades médias de 6,6 t ha-1 e 
4,4 t ha-1, respectivamente.
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Na região Norte, a reforma da legislação ambiental, tratada pelo 
novo Código Florestal e que dá proteção à Floresta Amazônica 
com as chamadas áreas de preservação permanente (APPs) 
e reserva legal, está sendo um desafio para as autoridades 
governamentais e para a sociedade como um todo, na condução 
da agricultura. 
E, no que se refere ao cultivo do arroz na Amazônia, esse deve 
receber uma atenção especial, pois até então vem sendo usado na 
formação de roças de toco, como cultura após o desmatamento e 
queima de restos culturais, seguindo uma tradição secular e que se 
tornou uma prática comum, utilizada principalmente pelos nativos da 
região. 
No sistema irrigado das várzeas tropicais, ressalta-se o 
desenvolvimento do arroz especialmente no vale da região 
hidrográfica do Rio Tocantins e do Rio Formoso, no Estado 
do Tocantins, com expansão em área e produção, no período 
analisado. Neste estado, em média, colhem-se 232 mil toneladas 
produzidas em 52 mil hectares, com produtividade média de 
4,5 t ha-1.
Na região Sudeste, classificada em quinto e último lugar na 
participação do volume total da produção de arroz, o desinteresse 
dos produtores por essa cultura é evidente, apesar dos consideráveis 
níveis de produtividade alcançados no período analisado.
O cultivo dessa gramínea, que teve início e desenvolvimento próspero 
no período imperial, sofre decadência e tem o seu ciclo finalizado, 
principalmente nos estados de São Paulo e Minas Gerais, com a 
abolição da escravatura, em 1888. 
Com a falta da mão de obra escrava, grandes proprietários das 
fazendas que mantinham as lavouras se mudaram para o litoral, 
permanecendo apenas pequenos proprietários de terras no interior 
cultivando o arroz, que passa a ser destinado apenas à subsistência 
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e ao pequeno comércio, além de se dedicarem a outras atividades, 
como o extrativismo e a pesca.
O cultivo do arroz desperta interesse novamente dos produtores, no 
Estado de São Paulo e na região do triângulo mineiro, somente em 
meados da década de 1940, com o surgimento das Ligas Camponesas 
(MORAIS, 2006). Mas, tão logo, por volta de 1950, em consequência 
dos grandes conflitos de terras, com os meeiros e grileiros disputando 
a posse da terra e reivindicando direitos pelo trabalho rural, as 
lavouras novamente são abandonadas. Desta vez, as lavouras de 
arroz passam a ser substituídas por grandes pastagens de capim, 
destinadas à criação de gado, em larga escala, para abastecer a 
nascente indústria de carnes que então despontava no noroeste do 
Estado de São Paulo.
Com os problemas encontrados com a mão de obra, até então 
necessária na condução das lavouras de arroz, os proprietários 
de terras nesses dois importantes estados produtores foram 
substituindo-a por outros negócios menos exigentes de trabalhadores 
rurais e até mais rentáveis, a exemplo da pecuária de corte e de 
leite.
Na região Sudeste, é evidente o declínio do cultivo, que na média 
dos anos analisados, produz 198 mil toneladas colhidas em 78 
mil hectares, com produtividade de 2,5 t ha-1. Dentre os estados 
componentes desta região, o Estado de Minas Gerais participa, na 
média, com somente 2% da produção e com o mesmo percentual em 
área total no Brasil; e o Estado de São Paulo, ainda com uma menor 
contribuição, participa com 1% para a produção nacional.
Os demais estados componentes da região Sudeste, Rio de Janeiro e 
Espírito Santo, atualmente também sofrem desestímulo à produção e, 
praticamente, não produzem mais o de terras altas, reduzindo a menos 
de 0,5% a sua participação no total do arroz irrigado produzido no 
Brasil.
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Análise da conjuntura da produção, área colhida e 
produtividade de arroz, por sistemas de cultivo, nos 
principais estados produtores, de 2006 a 2012
No Brasil, o arroz é cultivado em três sistemas diferentes: em terras 
altas, irrigado em regime de inundação controlada e em várzeas 
úmidas. A produção média, no período de 2006 a 2012, foi de 11,9 
milhões de toneladas colhidas em 2,8 milhões de hectares e com 
produtividade média de 4,3 t ha-1 (Tabela 2).
Em 2012, no sistema de plantio irrigado, a produção é liderada 
pelo Estado do Rio Grande do Sul, seguido, na ordem de maior 
volume produzido, pelos estados de Santa Catarina, Tocantins, 
Maranhão e Mato Grosso, que juntos respondem por praticamente 
92,67% do total de arroz irrigado brasileiro. Os demais estados, 
individualmente, não participam com mais que 1,55% da produção 
e juntos somam o restante de 7,33% do total do arroz irrigado no 
Brasil.
No sistema de cultivo em várzeas úmidas, apenas o Estado do 
Maranhão possui uma relativa participação na produção nacional, com 
uma produtividade que não supera o obtido no cultivo com inundação 
controlada. 
Já no sistema de terras altas, a produção é liderada pelo Estado de 
Mato Grosso, que representa 27,80% do total da produção nacional, 
seguido pelos estados do Maranhão, 25,46%, Tocantins, 5,32%, Rio 
Grande do Sul, 0,11% e Santa Catarina, 0,08%. Os demais estados, 
juntos, são responsáveis por 41,23% do total do arroz de terras altas 
produzido no Brasil.
Ainda, segundo a Embrapa Arroz e Feijão (2013), observando-se a 
série histórica de 1986 a 2012, é evidente a retração da área colhida 
com o arroz de terras altas, como monocultura, a cada ano. A área 
cultivada que era de 4,5 milhões de hectares, em 1986, passou para 
1,0 milhão de hectares, em 2012. 
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Indicadores do agronegócio de arroz no Brasil e nos 
principais estados produtores
Tipo de agricultura – familiar e empresarial
Segundo os dados do Censo Agropecuário de 2006 (IBGE, 2006) e 
na definição e classificação de agricultura familiar pela Lei nº 11.326 
(BRASIL, 2006), a presente análise aborda o Brasil e os cinco 
estados maiores produtores de arroz, referindo-se a agricultura não 
familiar, como sendo empresarial (Tabela 3).
No Brasil, a agricultura familiar é responsável por 34% da produção 
nacional de arroz. Essa agricultura é praticada por 89% dos 
estabelecimentos agropecuários totais que se dedicam ao cultivo. 
Porém, a produção de 6,2 milhões de toneladas, a qual representa 
66% da produção nacional é obtida por agricultores empresariais.
A área colhida na agricultura familiar, representa menos da metade 
da área nacional, isto é, 48%. As produtividades médias são de 
2,74 t ha-1 e 5,03 t ha-1, na agricultura familiar e empresarial, 
respectivamente. 
Dentre os cinco maiores estados produtores, o Estado do Maranhão 
é o destaque na prática da agricultura familiar, com 93% das 
propriedades exercendo a atividade orizícola, detendo também a 
maior parte da produção e área cultivada. A agricultura empresarial 
ainda é incipiente neste estado, com uma produção que representa 
apenas 11% das 1,1 milhão de toneladas produzidas no estado, 
ocupando uma área de 63 mil hectares com produtividade média de 
2,0 t ha-1.
O Estado de Santa Catarina desponta em segundo lugar na produção 
de arroz em agricultura familiar, com um volume produzido de 540 
mil toneladas, colhidas em 84 mil hectares, o que corresponde a 
64% e 63% dos totais estaduais, respectivamente. A agricultura 
familiar, que neste estado representa 87% dos estabelecimentos 
que cultivam arroz, também é responsável por expressivas 
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produtividades, sendo competitiva com a agricultura empresarial. 
Na agricultura familiar, é possível de se obter produtividade média 
de 6,46 t ha-1, sendo superior à média estadual. Entretanto, os 
produtores obtêm essa produtividade em função da predominância 
da produção no sistema irrigado.
O Estado do Rio Grande do Sul é o terceiro classificado no cultivo do 
arroz em agricultura familiar, a qual responde pela produtividade de 
5,77 t ha-1. A produção, nesta agricultura, é de 577 mil toneladas, 
colhidas em 100 mil hectares, o que corresponde a 10% e 11% 
dos totais estaduais, respectivamente. Entretanto, a maior parte da 
produção é obtida pelos agricultores empresariais.
Neste estado, 4.791 propriedades empresariais representam 40% do 
total dos estabelecimentos que cultivam o grão e produzem 5,0 milhões 
de toneladas, as quais representam 90% do total produzido pelo estado 
com uma produtividade de 6,52 t ha-1. Esta produtividade é superior à 
média estadual, que é de 6,43 t ha-1.
Nos estados de Mato Grosso e Tocantins também predomina a 
agricultura familiar no cultivo desta cultura. Porém, a participação 
deste tipo de agricultura na produção orizícola estadual é de apenas 
14% e 38%, respectivamente.
Nesses dois estados, evidencia-se a expressiva representatividade da 
produção pela agricultura empresarial, representando 86% e 62% da 
produção de arroz total dos estados, respectivamente.
A produtividade média no Estado do Tocantins, que é de 3,21 t ha-1, 
é relativamente superior à do Estado de Mato Grosso, em que os 
produtores obtêm a produtividade de 2,27 t ha-1, o que é válido tanto em 
agricultura familiar como na empresarial.
Comparando-se as produtividades, ressalva-se que no Estado do 
Tocantins, a média de produtividade é superior ao Estado de Mato 
Grosso, por estar sendo considerada também a produção em sistema 
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irrigado. No Estado de Mato Grosso, o cultivo ocorre, geralmente, em 
sistema de terras altas.
Classificação dos estabelecimentos agropecuários produto-
res de arroz por grupo de área colhida
Do total produzido em 2006, apenas 78,33% era vendido. 
Aproximadamente 21,67% representavam autoconsumo1 das 
propriedades (Tabela 4).
A maioria dos produtores de arroz é classificada como parte do 
grupo de pequenos produtores (97,81%), cultivando áreas menores 
que 50 ha. Em 2006, estes produtores respondiam por 26,49% da 
produção nacional. Apenas metade de sua produção era comercializada; 
a outra parte era destinada ao autoconsumo.
Os médios produtores representavam 1,70% e foram responsáveis por 
26,26% da produção.
Os pequenos e médios orizicultores, juntos, representam 63,47% do 
total da área colhida do arroz total brasileiro.
Apenas 0,49% eram considerados grandes (áreas cultivadas de 200 ha 
ou maiores). Estes poucos produtores, no entanto, eram responsáveis 
por quase a metade da produção nacional (47,24%).
Dentre os cinco maiores estados produtores recenseados no Brasil, destaca-
se em primeiro lugar o Estado do Rio Grande do Sul, seguido pelos estados 
de Santa Catarina, Maranhão, Mato Grosso e Tocantins.
Nesses estados, os pequenos produtores são a maioria, mas não 
superam a produção e produtividade obtida pelos grandes produtores. 
A exceção acontece em Santa Catarina, onde a maior produtividade 
média é obtida pelos pequenos produtores, de 6,5 t ha-1.
1Autoconsumo - pode incluir troca de arroz por outros produtos entre vizinhos, assim 
como os grãos guardados e usados para semeadura na safra seguinte.
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Em Santa Catarina, os pequenos e médios produtores, juntos, são 
responsáveis por uma área colhida que representa 85,05% do total 
colhido de 133 mil hectares.
A comercialização em Santa Catarina também é bastante generalizada, 
atingindo elevados percentuais em relação aos demais estados, ou 
seja, 97,08%. Já na média da comercialização, os menores volumes de 
vendas são realizados pelos estados do Maranhão (25,15%), Tocantins 
(60,66%) e Mato Grosso (86,47%).
Ressalta-se que nos estados de Santa Catarina e Rio Grande do Sul, o 
arroz, em grande parte, é produzido no sistema irrigado, o qual eleva 
a média estadual em produtividade. Já nos estados do Maranhão e 
Mato Grosso, onde predomina o cultivo em terras altas, as médias em 
produtividade são de 2,0 t ha-1.
Condição do produtor
No Brasil, segundo o Censo Agropecuário de 2006 (IBGE, 2006), 
a maioria dos produtores de arroz (53%) é classificada como 
proprietários. Estes respondem por 70% e até 73% da produção que 
chega ao mercado.
Os produtores arrendatários, que representam 12% do total de 
396.628 orizicultores, respondem por 20% da produção. Os 
expressivos 50.889 produtores classificados como ocupantes 
representam 13% do total, mas sua participação nacional é de apenas 
2,5% da produção e 1% na parcela do arroz que é transacionado no 
mercado (Tabela 5).
Conforme os aspectos que definem a condição dos produtores e sua 
importância para a cadeia produtiva do arroz, observa-se que dentre os 
cinco estados maiores produtores no Brasil, o Estado do Maranhão é 
o que apresenta o maior número de produtores proprietários, 52.726 
orizicultores, os quais são responsáveis por 44% do total da produção 
estadual de 1,1 milhão de toneladas. Porém, o Estado do Rio Grande do 
Sul, com apenas 8.923 orizicultores é responsável por 71% da produção 
estadual de 4,0 milhões de toneladas.
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Entre as diferentes condições de atuação dos produtores, nos cinco 
estados abordados pela presente análise, observa-se que o Estado 
de Santa Catarina apresenta os maiores índices de receptividade no 
mercado de arroz, variando de 93% com os ocupantes e assentados 
sem titulação definitiva a 97% com os produtores proprietários e 
arrendatários. Neste estado, os produtores sem área praticamente não 
existem. 
O Estado do Maranhão apresenta os menores índices de participação 
do produto no mercado, variando de 10% com os produtores parceiros 
a 35% com os proprietários de terra. Neste estado, os orizicultores 
sem área, também conhecidos como invasores sem-terra, constituem 
a parcela significante de 25.169 produtores, os quais são responsáveis 
por 13% do arroz maranhense que se destina ao mercado. 
Os produtores, na condição de proprietários de terras, nos estados do 
Tocantins e de Mato Grosso, constituem a maioria, representando 85% 
e 67% dos orizicultores, respectivamente. Esses produtores também 
são responsáveis pela comercialização média de 90% do total da 
produção estadual.
Tipos de cultivo
No Brasil, são identificados quatro tipos de cultivos de arroz, que são 
o simples, o associado2, o intercalado3 e o misto (Tabela 6). O cultivo 
simples, ou seja, aquele cultivado na condição de monocultura, é o 
mais expressivo e adotado pelos orizicultores, com participação de 
88% na produção nacional de 9,5 milhões de toneladas.
2 Cultivo associado - quando diferentes produtos da lavoura temporária foram plantados, 
alternadamente, numa mesma área, ou quando diferentes produtos da lavoura 
permanente foram plantados, simultaneamente, numa mesma área, ou ainda quando os 
produtos da lavoura permanente foram plantados, simultaneamente, numa mesma área, 
com essências florestais. Ex. feijão e milho plantados em linhas alternadas (IBGE, 2007, 
p.146).
3 Cultivo intercalado - quando o produto da lavoura temporária foi plantado nas ruas 
(entrelinhas) das plantações de produtos da lavoura permanente ou de essências 
florestais. Ex. feijão colhido nas entrelinhas do cafezal (IBGE, 2007, p.146-147).
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Na comercialização do arroz, o cultivo simples (monocultivo) participa 
com o maior volume de vendas, sendo 83% da produção destinada ao 
mercado.
O cultivo associado (consorciado) também possui importante 
representatividade para o agronegócio orizícola nacional devido à 
adoção dos produtores. Esse cultivo representa 33% do volume 
destinado ao mercado e, em grande parte, superando o índice de 
70% da produção nos cultivos intercalado e misto que é destinada ao 
mercado.
Pela análise comparativa dos cinco principais estados produtores, fica 
evidente que o cultivo simples é o mais praticado pelos produtores, 
sendo o responsável pela maior parte da produção. Com este cultivo, 
o Estado do Rio Grande do Sul é o primeiro produtor, com a produção 
de 5,4 milhões de toneladas, seguido por Santa Catarina, 831 mil 
toneladas, Maranhão, 557 mil toneladas, Mato Grosso, 312 mil 
toneladas e Tocantins com 196 toneladas. 
Os cultivos associado, intercalado e misto também são mais 
representativos no Estado do Maranhão devido à forte presença da 
agricultura familiar. Neste estado, a participação dos cultivos na 
produção destinada ao mercado é bastante distribuída, com índices de 
17% para o cultivo misto, 21% para o associado, 29% para o simples 
e de 35% para o intercalado.
Tipos de colheita
Segundo o Censo Agropecuário (IBGE, 2006), no Brasil, a colheita do arroz 
é praticada em três formas diferentes: mecânica, com a utilização total 
de colhedoras, que já possuem a trilhadora acoplada; mecânica e manual 
ou semimecânica, quando se faz o corte das panículas de arroz de forma 
manual, mas com trilhadora mecânica; e manual, ou seja, todo o trabalho 
desde o corte das panículas de arroz até a sua “trilha” (debulha manual).
A análise deste indicador do agronegócio evidencia que existe uma 
forte predominância da colheita manual, a qual representa 92% dos 
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estabelecimentos, onde se encontram a maioria dos agricultores familiares 
que cultivam o arroz. Contudo, a produção desses estabelecimentos não 
representa parcela tão significativa da produção nacional, isto é, 22,2% da 
produção total e apenas 7% do comercializado (Tabela 7).
Para estes muitos pequenos produtores de arroz, localizados 
principalmente na região Nordeste do Brasil, pequenas máquinas 
simples e de baixo custo poderiam significar uma melhoria considerável 
nas operações de colheita, aumentando a eficiência da mão de obra.
Novas soluções para mecanizar a colheita podem ser desenvolvidas, 
especialmente naquelas áreas pequenas, onde as indústrias de 
máquinas de colheita de médio e grande porte não têm tanto interesse 
em se instalar. Para a produção empresarial, a colheita mecanizada já 
está estabelecida, podendo, inclusive incrementar os investimentos 
dentro do curto prazo.
As colhedoras mecânicas estão presentes em apenas 6,4% 
dos estabelecimentos que exercem atividade orizícola, mas são 
responsáveis pela colheita de grande parte da produção nacional, com 
uma participação de 76% no total da produção. Salienta-se que 94% 
do produto colhido mecanicamente destina-se ao mercado.
Dentre os estados abordados, em ordem decrescente, o destaque de 
primeiro lugar em colheita mecanizada é para o Rio Grande do Sul, com 
97% da sua produção de arroz sendo colhida por colhedoras, seguido 
por Santa Catarina (94%), Mato Grosso (86%), Tocantins (64%) e 
Maranhão (7%). 
A colheita mecânica e manual é praticada em número reduzido de 
propriedades pelos orizicultores, como forma de se aproveitar a mão 
de obra ociosa das áreas onde o envolvimento da mecanização é mais 
acentuado. Ressalta-se que esta forma combinada de colheita não 
exprime grande importância para os produtores, provavelmente, em 
razão da falta de mão de obra no campo para a condução das lavouras, 
principalmente nos estados da região Sul.
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Tipos de sementes utilizadas
Segundo o Censo Agropecuário (IBGE, 2006), nos levantamentos foram 
considerados três tipos de semente:
•  Certificada - o produtor usou semente certificada e/ou melhorada gene-
ticamente, de empresas produtoras, instituições de pesquisa, universi-
dades etc., que foram modificadas para altas produções, resistência a 
pragas e doenças etc.
•  Comum - o produtor usou semente não melhorada: nativa ou crioula, ou 
usou o grão colhido como semente, mesmo que esse grão tenha sido 
proveniente de um plantio de semente selecionada.
•  Transgênica - o produtor [afirmou que] usou semente transgênica.
Ressalta-se que no ano de realização desse Censo não existia nenhuma 
cultivar transgênica de arroz registrada no Brasil. Portanto, a informação de 
que os produtores teriam utilizado sementes transgênicas, provavelmente, 
representa um equívoco no levantamento de dados do próprio Censo.
No Brasil, entre os produtores predomina o uso de semente comum, que 
inclui variedades nativas ou crioulas e grão salvo da safra anterior. Cabe 
ressaltar, porém, que os produtores que usaram semente certificada, 
apesar de serem em menor número, são os que contribuíram com mais 
da metade da produção e até 63% do arroz comercializado, tendo em 
vista que 94% desta produção é destinada ao mercado (Tabela 8).
Dentre os estados maiores produtores, o Maranhão é o estado onde as 
sementes comuns são as mais utilizadas pelos orizicultores, as quais 
são representadas por 98% do total de 146.169 propriedades. 
Neste estado, a produção a partir do uso de sementes comuns, 
representa 94% da produção total estadual, isto é, 1,0 milhão de 
toneladas.
Em segundo lugar, surge o Estado do Tocantins, com uma participação 
de 96% da produção estadual oriunda do plantio de sementes comuns, 
seguido pelos estados de Mato Grosso, 89%, Rio Grande do Sul, 45%, 
e Santa Catarina, 28%. 
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O uso de sementes de arroz certificadas tem maior expressividade 
no Estado de Santa Catarina, cujo tipo de semente representa 87% 
da produção estadual. Em seguida surgem os estados do Rio Grande 
do Sul, com 65%, Mato Grosso, 58%, Tocantins, 40%, e Maranhão, 
5%.
Também, evidencia-se que os estados de Santa Catarina e Rio Grande 
do Sul são os que mais comercializam a produção oriunda de sementes 
certificadas, com uma participação no volume total de vendas de 87% 
e 66%, respectivamente. Entretanto, no que se refere ao volume da 
produção, oriunda de sementes certificadas e destinada ao mercado, o 
Estado de Santa Catarina é o líder do agronegócio do arroz, com uma 
participação de 97% das vendas do que é produzido, seguido pelos 
estados do Tocantins, 95%, Rio Grande do Sul, 94%, Mato Grosso, 
91% e, por último, o Estado do Maranhão, com 75%.
Destino da produção comercializada
No Brasil, 60% do arroz destinado ao comércio é negociado 
diretamente com a indústria. Este arroz, que representa 48,7% da 
produção nacional, é produzido, principalmente, por produtores médios 
e grandes (Tabela 9).
O arroz negociado via cooperativas representa 20% do comercializado 
e 16% da produção nacional e também é produzido, principalmente, 
por produtores médios e grandes. 
Para os pequenos produtores, a principal destinação da produção 
vendida é o intermediário, que controla 15% da produção nacional. Em 
escala bem menor, apenas 3% da produção é vendida diretamente ao 
consumidor e, cerca de 14% da produção não é vendida.
Analisando a produção dos principais estados produtores, observa-
se que o maior volume de vendas para a indústria é realizado pelo 
Rio Grande do Sul, que destina 67% da produção estadual a esse 
comércio, seguido por Tocantins, 56%, Santa Catarina, 55%, Mato 
Grosso, 54%, e Maranhão, 15%. 
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Os produtores do Estado do Maranhão são os que apresentam as 
menores possibilidades de realizarem negociações do arroz com as 
indústrias, isto é, apenas 15% do total da produção estadual vendida. 
No Maranhão também está evidente a presença significante dos 
intermediários na negociação, a qual representa o maior índice de 
intervenção, 70% sobre o total da produção vendida pelo estado.
Uso de irrigação
No Brasil, percebe-se que a irrigação é usada por um número restrito 
de produtores, apenas 9% do total dos orizicultores, mas que são 
responsáveis por uma produção superior a 6,7 milhões de toneladas. 
Dessa produção irrigada, cerca de 85%, 6,3 milhões de toneladas são 
comercializadas (Tabela 10).
Segundo o Censo Agropecuário (IBGE, 2006), dentre os estados 
analisados, verifica-se que nos estados de Santa Catarina e Rio Grande 
do Sul predomina a cultura irrigada. Já nos estados do Maranhão, 
Tocantins e Mato Grosso, apenas cerca de 2% dos orizicultores cultivam 
o grão em sistema irrigado. Isso sugere que a maior parte da produção 
estadual originou-se do sistema de plantio em terras altas. 
Ressalta-se que a irrigação a que se refere a observação do Censo 
Agropecuário (IBGE, 2006), muito provavelmente, não considera a 
irrigação artificial complementar, por aspersão e via pivô central, mas 
tão somente a irrigação que ocorre por inundação.
Uso de agrotóxicos
Segundo o Censo Agropecuário (IBGE, 2006), a maioria dos 
orizicultores brasileiros, principalmente os agricultores familiares, não 
utiliza agrotóxicos. Essa maioria de produtores, que representam 82% 
das propriedades, entretanto, é responsável por apenas 24,5% da 
produção nacional.
O uso de agrotóxicos está mais presente no arroz produzido para 
o mercado do que naquele cuja produção é mais voltada para o 
autoconsumo (Tabela 11).
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Conforme os dados analisados e observados, nos estados maiores 
produtores de arroz, percebe-se que os estados do Rio Grande do 
Sul e Santa Catarina são os maiores demandadores de agrotóxicos, 
na produção irrigada, com uma participação média de 75% do total 
das propriedades que cultivam o grão. Estes estados também são 
responsáveis por um comércio de 94% de vendas do volume produzido 
sob utilização de agrotóxicos.
Dentre os demais estados, o Maranhão é o que apresenta o mais baixo índice 
de utilização de agrotóxicos, com 19% sobre o total da produção estadual de 
arroz, seguido pelo Tocantins, 59%, e Mato Grosso, 75%.
Uso de adubação
Os principais dados sobre o uso de adubação na lavoura de arroz no 
Brasil e nos cinco principais estados produtores são apresentados na 
Tabela 12.
No Brasil, observa-se que a maioria dos produtores não utiliza nenhum 
tipo de adubação em suas lavouras. Esses produtores têm um índice de 
autoconsumo mais elevado do que os produtores que usam adubação 
química ou uma combinação entre adubação química e orgânica e que 
destinam a maior parte de sua produção ao mercado.
Os dados do Censo Agropecuário (IBGE, 2006) sugerem que os estados 
de Santa Catarina e Rio Grande do Sul são os que mais empregam a 
adubação química no cultivo do arroz. Isso sugere que o uso de tecnologia, 
de forma racional e eficiente, implica em incrementos em produtividade.
O Estado de Mato Grosso também demanda, significativamente, 
os fertilizantes químicos, os quais participam com 79% do total da 
produção estadual de arroz. Seguem-se o estados do Tocantins, com 
66% e Maranhão, com 22%.
Ainda, é significante a parcela de orizicultores que não utilizam 
nenhuma forma de adubação. No Estado do Maranhão, 96% dos 
produtores não fazem nenhuma adubação e a este seguem os estados 
de Mato Grosso, 82% e Tocantins, 70%. 
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Distribuição mensal do plantio
No Brasil, o período do ano em que a maior parte dos produtores 
faz a semeadura do arroz compreende os meses de setembro a 
fevereiro, com uma maior concentração nos meses de novembro, 
dezembro e janeiro (Tabela 13).
O arroz semeado nos meses de outubro e novembro é o que 
possui a maior participação na produção nacional e na quantidade 
comercializada.
Os orizicultores que procedem a semeadura nos meses de agosto 
a outubro são os que, na média, destinam a maior parte de sua 
produção para o mercado, ou seja, 91% da produção nacional. Já 
os produtores que semeiam nos meses de dezembro e janeiro são os 
que privilegiam o autoconsumo.
No Estado do Rio Grande do Sul, a concentração dos plantios 
ocorre em maior intensidade entre os meses de setembro a 
novembro, com pico no mês de outubro. As vendas do arroz 
produzido nesse período também atingem o máximo comercializado, 
aproximadamente 59% do total do volume vendido de 5,3 milhões 
de toneladas pelo estado.
Em Santa Catarina, a semeadura inicia-se um pouco mais cedo 
do que no Rio Grande do Sul, sendo realizada entre os meses de 
agosto a outubro, com o pico acontecendo no mês de outubro. O 
arroz produzido nesse período alcança o máximo comercializado, 
que é de 401 mil toneladas, representando 49% do total vendido 
no estado.
No Estado do Maranhão, os plantios acontecem um pouco mais 
tardios que na região Sul, entre os meses de novembro a fevereiro, 
devido, principalmente, às acentuadas precipitações. O mês de 
janeiro é assinalado como o principal mês em que acontece o maior 
fluxo de semeaduras. 
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Apesar de as vendas ocorrerem durante todo o ano, é o arroz 
produzido nesse período, especialmente no mês de janeiro, que mais 
movimenta o comércio, com maior disponibilização para venda.
Em Mato Grosso, a semeadura ocorre de forma mais pontual, 
restringindo aos meses de outubro e, principalmente, novembro, 
quando é realizada a maior parte dos plantios. Esse período é 
consonante com o zoneamento climático.
Já no Estado do Tocantins, o período de semeadura é estendido 
entre os meses de outubro a janeiro, mas também ocorre em menor 
intensidade nos outros meses do ano. O arroz produzido neste 
período, especialmente no mês de novembro, movimenta o comércio 
com um maior volume estadual disponibilizado à venda.
Distribuição mensal da colheita
No Brasil, geralmente, a colheita do arroz ocorre com maior 
intensidade no período compreendido entre os meses de março a 
junho, com predominância do mês de maio, quando a atividade é 
intensificada na maioria das propriedades. Contudo, o maior volume 
é colhido no mês de março, quando ocorre a safra nos estados 
do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, principais produtores 
(Tabela 14).
Nos demais estados estudados, Maranhão, Mato Grosso e 
Tocantins, a colheita acontece também no primeiro semestre do ano. 
Especialmente no Maranhão, as colheitas se estendem de março 
a agosto, sendo que o mês de maio é o que tem maior peso na 
produção estadual, com participação de 57% na produção total de 
1,1 milhão de toneladas de arroz.
No Estado de Mato Grosso, nos meses de fevereiro a maio, observa-
se uma maior intensificação da colheita, sendo o mês de fevereiro o 
responsável pela maior participação na produção estadual e também o 
responsável pelo maior volume de produção que se destina às vendas, 
com implicações positivas em aceitação de mercado. 
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No Estado do Tocantins, o período compreendido de janeiro a junho, 
configura-se como o mais próspero na colheita do arroz. Porém, o mês 
de março é o responsável pela maior colheita, que representa 47% do 
total da produção deste estado. Também, a produção colhida no mês 
de março possui o maior índice de comercialização, com as vendas 
representando 55% do total produzido. 
Mercado de arroz no Brasil
Conforme a Figura 1, o mercado brasileiro de arroz é relativamente 
ajustado. A produção nacional se aproxima do consumo doméstico. 
Uma exceção representam os anos 2005/2006 e 2006/2007, quando 
houve uma produção aquém do consumo doméstico. Já em 2010/2011 
ocorreu o inverso, onde a produção excedeu o consumo doméstico 
em mais de 1,0 milhão de toneladas, gerando pressão sobre os preços 
internos do produto. As safras 2011/2012, 2012/2013 e 2013/2014 
(previsão de outubro/2013) apresentaram níveis mais ajustados de 
produção e consumo doméstico. 
Figura 1. Produção e consumo de arroz (base casca) no Brasil, 2004/2005 a 2013/2014.
Fonte: Conab (2013).
Os estoques de arroz ao final de cada safra (estoques de 
passagem) têm apresentado diminuição ao longo dos anos. 
Enquanto que em 2004/2005 esses estoques de passagem 
asseguravam o abastecimento nacional por um período de 100 
dias, em 2013/2014 esse período de abastecimento assegurado 
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pelos estoques caiu para 60 dias (Figura 2). A queda dos estoques 
de passagem no Brasil acompanha o comportamento dos estoques 
em outros países, que também têm sofrido reduções ao longo dos 
anos. 
Figura 2. Número de dias supridos pelo estoque de passagem de arroz no Brasil, 
2004/2005 a 2013/2014.
Fonte: Conab (2013).
O comportamento dos preços do arroz recebidos pelos produtores, 
praticados no atacado e pagos pelos consumidores, especialmente 
na cidade de São Paulo, evidencia oscilações consideráveis ao 
longo do tempo. No período de janeiro de 2005 a setembro de 
2013 (Figura 3), observa-se uma relativa valoração do produto. 
No entanto, os preços recebidos pelos produtores, praticados no 
atacado e pagos pelos consumidores nem sempre apresentam o 
mesmo padrão de comportamento. Na safra 2010/2011, enquanto 
os preços recebidos pelos produtores estavam caindo, o preço de 
atacado subia. O mesmo fenômeno ocorreu em 2013.
Essas diferenças no comportamento dos preços entre os mercados, 
normalmente, são indícios de que há algum tipo de ruído na cadeia 
produtiva. Esses ruídos representam custos de transação ao longo da 
cadeia, que podem ser resultantes de diversas causas, tais como a 
relativa concentração de mercado em um dos elos desta cadeia.
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Figura 3. Preços do arroz ao produtor (atacado e varejo), em São Paulo, janeiro/2005 a 
setembro/2013.
Fonte: Instituto de Economia Agrícola (2013).
O cálculo do consumo aparente per capita de arroz, entre 1991 e 
2012, indica uma tendência de queda, com oscilações entre anos. 
Em 1991 esse consumo era, aproximadamente, de 48 kg/hab./ano, 
tendo caído para 41,5 kg/hab./ano, em 2012. No período de 1991 a 
2012, houve uma redução média do consumo aparente per capita de 
0,28 kg/hab./ano (Figura 4).
Figura 4. Consumo aparente per capita de arroz no Brasil, 1991-2012.
Fonte: adaptado de Wander e Chaves (2011).
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Os dados disponíveis também apontam para uma tendência de 
queda no consumo aparente per capita de arroz nos anos mais 
recentes. Em 2005 este consumo era, aproximadamente, de 46 
kg/hab./ano, tendo caído para 41,5 kg/hab./ano em 2012, com 
oscilações durante este período. No período de 2005 a 2012, 
houve uma redução média do consumo aparente per capita de 0,72 
kg/hab./ano (Figura 5).
Figura 5. Consumo aparente per capita de arroz beneficiado no Brasil, 2005-2012.
Fonte: adaptado de Wander e Chaves (2011).
Em relação ao mercado de arroz, pode-se afirmar que existe um 
equilíbrio entre a produção e o consumo doméstico. Os estoques 
de passagem estão sendo reduzidos, os preços têm apresentado 
valorização histórica e o consumo per capita tem diminuído.
Projeções para a cultura do arroz até 2023
Conforme as projeções do Ministério da Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento (BRASIL, 2013) de 2012/2013 até 2022/2023, 
se espera que a produção de arroz em casca chegue a 13.745 mil 
toneladas (+11,1%). Já o consumo doméstico deverá chegar a 13.217 
mil toneladas (+8,9%). As importações deverão cair para 949 mil 
toneladas (-0,8%).
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As projeções da Federação das Indústrias do Estado de São Paulo 
(FEDERAÇÃO DAS INDÚSTRIAS DO ESTADO DE SÃO PAULO, 2012) 
indicam que de 2010/2011 até 2021/2022 a produção de arroz em 
casca deverá alcançar 14.105 mil toneladas (+3,6%). Já o consumo 
doméstico chegará a 14.792 mil toneladas (+18,3%), gerando um 
saldo comercial negativo de 679 mil toneladas em 2021/2022.
Ambas as projeções apontam para o fato de que no início da década 
de 2020 o Brasil continuará sendo um importador líquido de arroz. 
Também espera-se um aumento da concentração da produção brasileira 
na região Sul, principalmente no Estado do Rio Grande do Sul.
Considerações finais
O presente estudo, que teve por base a análise de dados do Censo 
Agropecuário de 2006 e do Levantamento Sistemático da produção 
Agrícola, ambos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística, a 
partir de modificações e adaptações realizadas pela Embrapa Arroz e 
Feijão, em 2013, considerando os cinco estados maiores produtores 
de arroz, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Maranhão, Mato Grosso 
e Tocantins, permite inferir algumas considerações agroeconômicas 
que poderão subsidiar na prospecção de oportunidades que visam o 
fortalecimento da cadeia produtiva da cultura no Brasil.
Os estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina são os responsáveis 
pelo maior volume de arroz produzido, os quais movimentam a maior 
parte do agronegócio da cultura no Brasil. 
O Estado do Maranhão apresenta o menor destaque no agronegócio, 
em razão do índice elevado de autoconsumo e baixa qualidade do 
produto, o que dificulta a saída para outros mercados. No estado, a 
agricultura familiar é responsável por 89% do total da produção. 
Os estados de Mato Grosso e Tocantins apresentam significativa 
adoção de tecnologias, implicando em incrementos de produtividade, 
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produto de melhor qualidade e, com custos mais reduzidos, tornando-os 
mais competitivos. 
As projeções com foco no arroz brasileiro, a partir do cenário atual, 
permitem vislumbrarmos que, pelo menos nos próximos dez anos, o 
país continuará sendo um importador líquido, apesar da tendência de 
queda do consumo aparente per capita de, aproximadamente, 1,0 kg/
hab./ano.
Os indicadores do agronegócio abordados pelo estudo, essenciais para 
prospectar oportunidades para o negócio do arroz, no horizonte dos 
próximos dez anos, creditam grandes possibilidades de revitalização. 
Como alternativas, o estudo sugere a inserção do arroz em sistemas 
de consórcio com pastagens e florestas e também em sistemas 
de rotações de culturas, dada sua grande importância social e 
mobilidade de mercado e para que saia do sistema de cultivo simples 
ou monocultivo, que atualmente é traduzido como um sistema 
economicamente inviável aos produtores.
No Brasil, o arroz é cultivado em agricultura familiar e empresarial. 
A agricultura familiar reúne o maior número de produtores das 
propriedades que exercem a atividade orizícola, 89%, os quais são 
responsáveis por 34% do total da produção nacional. A maior parte 
da produção é obtida por agricultores não familiares ou empresariais, 
os quais representam 11% do total dos orizicultores que também 
tendem a adotar mais tecnologias e são responsáveis pelo equivalente 
a 66% da produção nacional.
A maior parte dos orizicultores utilizam sementes certificadas, que 
representam 52% do volume da produção nacional de arroz, o que 
implica em ganho de produtividade. As produtividades médias são 
de 2,74 t ha-1 e 5,03 t ha-1, na agricultura familiar e empresarial, 
respectivamente. A taxa de utilização de semente comum representa 
cerca de 42% da produção brasileira.
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Atualmente, ressalta-se que são obtidas produtividades do arroz 
em sistema de cultivo em terras altas superiores a 3,0 t ha-1 e, em 
sistema irrigado, superiores a 7,4 t ha-1. 
A inserção de pequenas máquinas agrícolas, destinadas à colheita, 
principalmente com adaptações à agricultura familiar, com o parque 
de indústria ou venda localizados próximos à região demandadora, 
também constitui uma prospecção ao empreendimento orizícola, 
principalmente em municípios mais carentes, espalhados pelo Brasil.
O arroz certificado, com selo de controle de qualidade, também 
é prospectado para o elo da cadeia produtiva que compreende 
a indústria de beneficiamento, a partir do acompanhamento 
socioeconômico e, principalmente, do ambiental, das áreas que 
circunscrevem a atividade orizícola e que envolvem as fontes de 
água, de modo a proteger os recursos naturais e garantir a segurança 
alimentar, em detrimento do uso abusivo de produtos agroquímicos.
Daí surge a necessidade de políticas públicas comprometidas não 
só com o bem-estar social, mas também com a retroalimentação do 
sistema produtivo do arroz, principalmente dos pequenos produtores 
que se encontram sem recursos para investimentos em inovação 
tecnológica. 
Desta forma, investimentos em processos de inovação da orizicultura, 
com a capacitação dos produtores através do compartilhamento do 
conhecimento científico de empresas parceiras da pesquisa e da 
extensão rural, implicariam em possível ascensão social da classe 
rural, com crescimento econômico. 
Isso alcançaria, especialmente, os pequenos produtores que, de 
forma generalizada, se encontram descapitalizados e marginalizados 
pelas baixas rendas líquidas obtidas em suas atividades. Também, o 
input em produtividade propiciaria aos produtores se tornarem mais 
competitivos e passarem a ofertar um produto com melhor qualidade 
ao mercado. 
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